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та. При сравнении регионов в рамках данного 
исследования мы рассматриваем финансовую 
самостоятельность с позиции формирования до-
ходной базы и ее достаточности. Соответственно 
предполагается, что степень самостоятельности 
субъекта Российской Федерации определяется: 
размером доходного потенциала; условиями мо-
билизации доходного потенциала на территории; 
возможностью региональных властей управлять 
доходными источниками; уровнем дотационнос-
ти бюджета. Естественно, данные характеристики 
значительно различаются среди субъектов Рос-
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Самостоятельность бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации и муниципальных образо-
ваний является одним из 13 основополагающих 
принципов бюджетного федерализма как спо-
соба организации отношений между уровнями 
бюджетной системы (см. Бюджетный кодекс 
Российской Федерации, статья 31). На практике 
финансовая самостоятельность региона является 
сложным многоаспектным понятием, затраги-
вающим количественную и организационную 
стороны бюджетного процесса с позиции как 
доходов, так и расходов регионального бюдже-
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сийской Федерации, что является следствием 
существующей региональной дифференциации. 
Наличие территориального неравенства нередко 
интерпретируется наукой как положительный 
фактор, стимулирующий развитие �кономики в 
целом и повышающий ее �ффективность. Однако 
стоит иметь в виду, что диспропорциональный тип 
регионального развития - �то проблема не только 
отдельных территорий как единиц системы, но и 
источник негативного системного воздействия на 
�кономику в целом. Применяемые инструменты 
бюджетно-налоговой политики и межбюджетных 
отношений призваны обеспечить региональное 
выравнивание. Но как показывают результаты 
расчетов, в том числе в рамках данного иссле-
дования, снижения уровня территориального 
неравенства не наблюдается.
В настоящее время перед регионами как 
участниками налогово-бюджетного процесса и 
межбюджетных отношений остро стоит зада-
ча достижения и повышения уровня реальной 
финансовой самостоятельности. Очевидно, что 
в условиях действующей налогово-бюджетной 
системы и региональной дифференциации до-
стижение полной финансовой самостоятельности 
субъектов Российской Федерации в принципе 
невозможно. Указанную категорию можно рас-
сматривать лишь как способность региона обес-
печивать определенный уровень расходов за счет 
собственного потенциала. Распределение россий-
ских регионов по �тому критерию, наблюдаемое 
в последние годы, представлено в таблице 1, из 
данных которой видно, что численность наибо-
лее самостоятельных в финансовом отношении 
Таблица 1
Достаточность собственных доходов регионов до распределения межбюджетных трансфертов в 200-2013 гг.
Уровень покрытия расходов 
консолидированного бюджета 
субъекта РФ суммой его 
налоговых и неналоговых 
доходов, в %
2009 2010 2011 2012 2013
Число 
субъек-
тов РФ
Доля 
субъек-
тов РФ, 
в %
Число 
субъек-
тов РФ
Доля 
субъек-
тов РФ, 
в %
Число 
субъек-
тов РФ
Доля 
субъек-
тов РФ, 
в %
Число 
субъек-
тов РФ
Доля 
субъек-
тов РФ, 
в %
Число 
субъек-
тов РФ
Доля 
субъек-
тов РФ, 
в %
1 До 30 � � 6 � 5 6 6 � 5 6
2 30-50 14 1� � 10 9 11 9 11 13 16
3 50-�0 45 54 41 49 35 42 2� 33 31 3�
4 Свыше �0 1� 20 25 30 34 41 41 49 36 43
Итого �3 100 �3 100 �3 100 �3 100 �3 100
1 Концепция межбюджетных отношений и организации бюджетного процесса в субъектах Российской Федерации и муници-
пальных образованиях до 2013 года (одобрена распоряжением Правительства РФ от � августа 2009 г. № 1123-р).
субъектов РФ (группа 4), достигнув максимума в 
2012 г., в последующем снижается. 
Тем не менее в программных и концептуаль-
ных документах на предстоящие годы декла-
рируется необходимость мер, направленных 
на оптимизацию (читай, снижение) расходов 
территориальных образований, сокращение 
долга их бюджетов, недопущение дестимулиру-
ющего влияния дотаций на активность регионов 
по наращиванию регионального налогового 
потенциала и в целом ориентированных на 
«снижение зависимости консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации от 
финансовой помощи, поступающей из федераль-
ного бюджета»1. В �той связи как региональным 
властям, так и федеральному центру требуется 
оценка реальных возможностей повышения 
самостоятельности конкретных региональных 
бюджетов для целей �ффективного управления и 
поиска путей совершенствования межбюджетных 
отношений. Особую роль при �том играет 
разработка и использование статистического 
инструментария [1, 2].
Формирование системы показателей для ис-
следования. Для проведения межрегионального 
сравнительного анализа, цель которого - оценка 
различий регионов по исследуемым характерис-
тикам, нами предложена определенная система 
показателей. При ее формировании мы исходи-
ли из предположения, что ключевые источники 
возможностей достижения регионом финансовой 
самостоятельности - �то:
- наличие и размеры �лементов налогового 
потенциала на территории региона;
- условия, в которых происходит мобилизация 
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налогового потенциала в форме налоговых пос-
туплений, а также его развитие. 
На основе качественного анализа выше-
указанных источников и учета информацион-
ных потребностей регионального управления 
в систему показателей были включены 142 
индикатора, объединенные в шесть содержа-
тельных блоков информации (см. таблицу 2). 
Таблица 2
Система показателей для межрегионального сравнения возможностей 
достижения финансовой самостоятельности
Наименование блока Группа № индикатора Назначение индикаторов
I. Уровни фактичес-
кой мобилизации на-
логового потенциала
1. Состав доходов КБС РФ (консолидированного 
бюджета субъекта РФ) X1 - X 2
Характеристика абсолютных размеров на-
логовых поступлений и их роли в доходах 
бюджета; характеристика распределения на-
логовых поступлений в �кономике региона
2. Распределение налогового потенциала по уров-
ням бюджета X3 - X 5
3. Роль собственных налогов в территориальных 
бюджетах X6 - X �
4. Роль налогов по объектам налогообложения в 
общих налоговых поступлениях региона X9 - X 23
II. Компоненты нало-
говых ресурсов
5. Роль отраслей в налоговых поступлениях ре-
гиона X24 - X 3�
Характеристика наличия и размеров �лемен-
тов налогового потенциала: численности и 
распределения хозяйствующих субъектов, 
�лементов национального богатства на тер-
ритории, результатов воспроизводственного 
процесса
6. Средний уровень отраслевой налогоотдачи от 
одного хозяйствующего субъекта отрасли X39 - X 53
�. Численность хозяйствующих субъектов и их 
распределение в �кономике X54 - X �1
�. Трудовые ресурсы X�2 - X �3
9. Размер, распределение и состояние основных 
фондов X�4 - X �9
10. Потенциал налога на имущество физических 
лиц X90 - X 91
11. Потенциал земельного налога X92 - X9�
12. Потенциал транспортного налога X9� - X 99
13. Характеристики результатов воспроизводствен-
ного процесса X100 - X 111
III. Обобщающие ха-
рактеристики нало-
гового потенциала
14. Обобщающие уровни регионального налогового 
потенциала X112 - X 113
Оценка удельных размеров налогового по-
тенциала, уровня мобилизации в бюджет 
валового регионального продукта
IV. Достаточность 
налогового потен-
циала относительно 
потребностей регио-
нального бюджета
15. Бюджетная обеспеченность, уровень доходов 
местных бюджетов X114 - X 116
Характеристика бюджетной обеспеченности, 
а также степени финансовой устойчивости 
и самостоятельности территориальных 
бюджетов
16. Степень неравномерности налогового потен-
циала X11� - X 11�
1�. Покрытие расходов налоговым потенциалом X119
1�. Роль территориальных налогов X120 - X 121
V. Полнота моби-
лизации налогового 
потенциала
19. Налоговая дисциплина и сокрытие налогов X122 - X 125
Характеристика финансового состояния 
налогоплательщиков, уровня сокрытия на-
логового потенциала, размеров выпадающих 
доходов в форме налоговых льгот, результа-
тивности налогового администрирования
20. Финансовые возможности организаций X126 - X 12�
21. Финансовые возможности населения X129 - X 130
22. Результативность и �ффективность налогового 
администрирования X131 - X 133
VI. Налоговая нагруз-
ка и инвестиционная 
активность
23. Уровень налоговой нагрузки X134 - X139
Характеристика уровня налоговой нагрузки 
и характера ее распределения в �кономике 
региона, усилий региональных властей по 
развитию инвестиционной деятельности в 
регионе24. Объемы инвестиций X140 - X 142
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Все индикаторы измеряются в интервальной 
шкале.
При определении состава индикаторов мы 
стремились к максимально полному охвату всех 
сторон и аспектов процесса формирования и мо-
билизации регионального налогового потенциала, 
а также причин неравенства субъектов Российской 
Федерации как участников данного процесса.
Задача индикаторов I и III блоков - оценить 
абсолютные и относительные уровни региональ-
ного налогового потенциала в форме налоговых 
доходов бюджета. Задача II блока - оценить нали-
чие, масштаб и структуру �лементов налогового 
потенциала региона. Общая задача индикаторов 
блоков IV-VI - отразить условия мобилизации 
налогового потенциала. Под последним понима-
ется возможность своевременной и стабильной 
мобилизации налогового потенциала территори-
альной �кономики в достаточном объеме в пользу 
бюджетов конкретного региона при соблюдении 
установленных принципов налогообложения.
Таким образом, данная система показателей 
дает возможность проводить анализ сильных и 
слабых сторон субъектов РФ в результате как 
межрегионального сравнения, так и мониторинга 
и оценки динамики по отдельному региону.
В систему показателей вошли как индикаторы, 
которые уже используются в типичных иссле-
дованиях и методиках, применяемых органами 
государственной власти, так и предлагаемые нами 
для внедрения. В частности, для оценки неравно-
мерности распределения налоговых поступлений 
среди хозяйствующих субъектов различных видов 
деятельности внутри региона нами использо-
вались адаптированные для �той цели индексы 
географической концентрации EG [3, 4, 5], ко-
торые применяются в практике международной 
статистики. Подобный показатель определяется 
путем сравнения долей изучаемых величин и при-
нимает значения от 0 до 1. Чем он ближе к 1, тем 
сильнее территориальное неравенство:
 2
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где уi - доля налоговых поступлений от отдельного вида 
�кономической деятельности в общей величине по 
субъекту РФ; ai - доля валовой добавленной стоимости 
отдельного вида �кономической деятельности в общей 
величине по субъекту РФ.
Наибольшая отраслевая неравномерность 
налоговых платежей выявлена среди регионов 
Южного, Северо-Кавказского и Уральского фе-
деральных округов. 
Отдельное внимание при формировании 
системы показателей уделено проблеме потерь 
регионального бюджета вследствие предоставле-
ния хозяйствующим субъектам налоговых льгот, 
реальная �ффективность которых в некоторых 
случаях остается под вопросом. Для оценки и 
межрегионального сравнения масштабов данного 
явления нами предлагается использовать пока-
затель средневзвешенного уровня выпадающих 
налоговых доходов (Н Двып):
 
           
           ,
= + +
+ + +
+
НнП ТННнП ТН
вып НП НП
НнП ТН
НИО ЗемННИО ЗемН
НП НП
НИО ЗемН
НИМФЛНИМФЛ
НП
НИМФЛ
Л Л
НД d d
НУ НУ
Л Л
d d
НУ НУ
Л
d
НУ
 (2)
где ЛНнП, (ЛТН,  ЛНИО, ЛЗемН, ЛНИМФЛ) - суммы налога на 
прибыль (транспортного налога, налога на имущество 
организаций, земельного налога, налога на имущество 
физических лиц), не поступившие в бюджет в связи 
с предоставлением налогоплательщикам налоговых 
льгот; НУНнП, (НУТН, НУНИО, НУЗемН, НУНИМФЛ) - начис-
ленный к уплате налог на прибыль (транспортный 
налог, налог на имущество организаций, земельный 
налог, налог на имущество физических лиц); dН
Н
П
НП … 
dН
Н
П
ИМФЛ - доли рассматриваемых налогов в общих пос-
туплениях.
В предлагаемой системе показателей более де-
тально (по сравнению с общераспространенными 
подходами) раскрывается вопрос оценки уровня 
налоговой нагрузки в регионе. Кроме коэффици-
ента общей налоговой нагрузки на экономику реги-
она (отношения поступлений налогов и сборов 
в бюджетную систему Российской Федерации 
к валовому региональному продукту), ситуация 
в регионе оценивается с помощью следующих 
индикаторов:
- уровень налогообложения оборота организа-
ций - рассчитывается как отношение сумм пос-
туплений НДС и акцизов в консолидированный 
бюджет РФ к размеру оборота организаций с 
учетом НДС и акцизов;
- уровень налогообложения активов организа-
ций - отношение сумм поступлений налогов на 
объекты имущества организаций к среднегодовой 
стоимости имущества организаций;
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- уровень налогообложения доходов населения - 
отношение общей суммы поступлений налогов 
на доходы и активы населения к годовому объему 
доходов населения;
- уровень налогообложения предпринимательской 
деятельности - отношение суммы поступлений 
налогов от предприятий к валовой прибыли и 
смешанным доходам;
- налоговая нагрузка стадии производства - доля 
«Других налогов на производство» в ВРП.
В настоящее время возможность формирования 
информационной базы для расчета и анализа при-
веденных выше показателей в достаточной степени 
обеспечивается источниками официальной и ад-
министративной статистики. В ходе исследования 
использовались данные сборников Росстата2, а 
также данные форм статистической налоговой от-
четности, предоставляемой Федеральной налоговой 
службой в разрезе субъектов Российской Федерации 
по следующим группам: Отчеты о начислении и 
поступлении налогов, сборов и иных обязательных 
платежей; Отчеты о задолженности по налогам и 
сборам, пеням и налоговым санкциям; Отчеты о 
налоговой базе и структуре начислений по налогам 
и сборам; Отчеты о результатах осуществления на-
логового и иных видов контроля; Отчеты по налогу 
на доходы физических лиц3.
оценка регионального различия по индикаторам 
системы. Количественная оценка вариации по 
каждому из индикаторов Xi проводилась с помо-
щью базовых характеристик вариационного ряда 
распределения: размаха, среднего и медианного 
значений, среднего квадратического отклонения, 
ко�ффициента вариации, квартильного рассто-
яния и ко�ффициента асимметрии. Кроме того, 
по изучаемым индикаторам были построены 
ранжированные ряды субъектов Российской Фе-
дерации и оценена устойчивость рангов в них при 
сравнении по годам в период 2006-2013 гг.
В рамках общей теории статистики, излагае-
мой большинством российских [6 и др.] и неко-
торых зарубежных [�] специалистов, значимость 
и адекватность ко�ффициента вариации как 
меры однородности изучаемой совокупности 
не подвергается сомнению и не дискутируется. 
Условие, при котором его пороговое значение 
(30-33%) определяет грань между состоянием 
однородности и неоднородности, принимается в 
качестве аксиомы. Однако в ряде случаев оценка 
однородности при помощи данной меры может 
оказаться не вполне однозначной. В частности, 
при анализе реальных социально-�кономических 
явлений обращается внимание [�] на проявление 
свойств дисперсии и средней арифметической: 
если каждую варианту совокупности увеличить 
или уменьшить на одно и то же число, среднее 
значение признака изменится на �то число, а 
дисперсия останется неизменной. Соответс-
твенно, ко�ффициент вариации изменится при 
отсутствии качественных изменений в уровне 
однородности совокупности.
В нашем случае на протяжении рассматрива-
емого периода не наблюдалась ситуация, когда 
бы изменение среднего значения и дисперсии 
(среднего квадратического отклонения) отдель-
ных признаков значительно различались. Таким 
образом, ко�ффициент вариации выступает клю-
чевым критерием для оценки степени неравенства 
регионов на данном �тапе исследования.
В ходе проведенного анализа было отмечено 
следующее. В значительной степени межрегио-
нальное неравенство и неоднородность субъектов 
Российской Федерации проявляются в распреде-
лении по размеру совокупных налоговых поступ-
лений территории на душу населения (ко�ффи-
циент вариации в 2006-2013 гг. составлял около 
13�%) и асимметрией в сторону наименьших 
значений. Наряду с устойчивостью степени реги-
онального неравенства, практически неизменны-
ми остаются ранжированные ряды распределения 
по удельным размерам налогового потенциала. 
Не наблюдалось в целом увеличения роли на-
логовых доходов консолидированных бюджетов 
регионов (как основного источника увеличения 
финансовой самостоятельности). Средняя доля 
налоговых доходов регионов устойчиво держалась 
на отметке, близкой к 60%. Не уменьшилось число 
субъектов Российской Федерации с налоговыми 
доходами менее 50% от своего бюджета - с 2006 по 
2013 г. остается 1� таких регионов (в годы кризиса 
их число увеличивалось).
Крайней неравномерностью отличается рас-
пределение региональных налогов в местные 
2 Регионы России. 2013: Стат. сб. / Росстат. М., 2013. - 990 с.; Финансы России. 2012: Стат. сб. / Росстат. М., 2013. - 462 с.
3 См.: Данные по формам статистической налоговой отчетности. URL: https://www.na�og.ru/rn54/re�ate�_activities/statistics_
an�_ana��tics/forms/.
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бюджеты в совокупности с тем, что по объемам 
местных налогов наблюдается наибольшая вари-
ация по сравнению с налогами федерального и 
регионального уровней. При �том значительной 
степенью вариации характеризуются налоги, 
обеспечивающие наполнение местных бюд-
жетов - налог на имущество физических лиц и 
земельный налог.
Однако имеется группа налогов, по которым 
регионы проявляют боʹльшую однородность, - 
налоги на первичные доходы: налог на прибыль 
и налог на доходы физических лиц (НДФЛ). Пос-
ледний нередко является основным источником 
налоговых доходов территориальных бюджетов 
при слабом развитии �лементов потенциала про-
чих налогов (Еврейская автономная область, рес-
публики Алтай, Тыва, Хакасия, республики Севе-
ро-Кавказского федерального округа и др.).
В проведенном исследовании уделено внима-
ние отраслевому фактору региональной диффе-
ренциации. На основе сравнительного анализа 
индикаторов X24 - X�1 выявлено существенное 
различие средней налоговой отдачи отдельных ви-
дов деятельности, что при имеющейся отраслевой 
специализации субъектов Российской Федерации 
ставит их в изначально неравное положение по 
способности формирования налоговых доходов.
Также среди российских регионов наблюдается 
высокий уровень вариации по числу субъектов 
малого предпринимательства в регионе, объему 
результата их деятельности и, соответственно, 
размерам налоговых поступлений от данного 
сектора. Лидерами по указанным показателям 
на протяжении рассматриваемых лет являются: 
города Москва и Санкт-Петербург, Московская 
и Свердловская области, Краснодарский край, 
Новосибирская, Самарская и Ростовская области, 
Республика Татарстан, Нижегородская область, 
Красноярский край. Одновременно �ти же об-
ласти и края занимают первые места по размеру 
доходов местных бюджетов в целом.
По размерам потенциала по налогу на иму-
щество организаций (индикаторы X�4 - X�9), 
выраженному стоимостью основных фондов на 
душу населения, субъекты Российской Федера-
ции существенно разнородны при скошенном 
распределении в сторону наименьших значений. 
С годами �та разнородность увеличивается: за 
пять лет ко�ффициент вариации данного пока-
зателя вырос со 14� до 166%. Соответственно, в 
значительной степени различаются возможности 
субъектов Российской Федерации формировать 
доходы регионального бюджета в части налога 
на имущество. В выигрыше, как правило, оказы-
ваются те из них, которые имеют значительную 
сырьевую и металлургическую составляющую в 
�кономике.
Различие субъектов Российской Федерации 
по объему потенциала земельного налога в 
стоимостном выражении очень высокое - ко-
�ффициент вариации общей кадастровой сто-
имости земельных участков, учтенных в базе 
налоговых органов, превышает 200%. Но еще 
большее неравенство регионов проявляется в 
средней кадастровой стоимости одного земель-
ного участка, даже при исключении выделяю-
щихся значений индикаторов X96 и X9� по городам 
Москве и Санкт-Петербургу.
Но в группе имущественных налогов можно 
выделить такие, по которым наблюдается средняя 
региональная однородность. Это транспортный 
налог и налог на имущество физических лиц, 
потенциал которых выражают индикаторы X90, 
X91, X9�, X99. 
На протяжении 2006-2013 гг. усиливалась 
региональная дифференциация по показателю 
сальдированного финансового результата (X100), 
даже без учета данных по г. Москве и Тюменской 
области. Это проявлялось в увеличении размаха 
вариации, ее высокой степени (средний ко�ффи-
циент вариации по годам равен 160%), а также в 
одновременном увеличении численностей групп 
регионов с наибольшим (положительным) и 
наименьшим (отрицательным) сальдированным 
финансовым результатом. В отношении вели-
чины оборота организаций на душу населения 
также наблюдалось постоянство региональной 
дифференциации. В период с 2006 по 2013 г. 
ко�ффициент вариации по данному индикатору 
(X102) достигал 100-120% при значительной степе-
ни асимметрии и устойчивости ранжированных 
рядов во времени.
Таким образом, анализ показал, что региональ-
ное неравенство постоянного характера проявля-
ется по относительно большому числу �лементов 
налогового потенциала разных видов, представ-
ленных в блоке II системы показателей. 
Также проводилось сравнение регионов по 
характеристикам условий мобилизации налого-
вого потенциала, которые представлены блоками 
IV-VI системы показателей. Среди индикаторов 
данных блоков особо выделялись 12 характерис-
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тик, по которым региональная дифференциация 
проявлялась в полную силу. Ко�ффициенты 
вариации указанных индикаторов составляли 
порядка 65-300%. Состав таких индикаторов 
был неизменным на протяжении 2006-2013 гг. и 
включал в себя:
- характеристики полноты мобилизации нало-
гового потенциала в регионе: 
•индикаторы уровня сокрытия налоговых 
платежей [суммы дополнительно начис-
ленных налогов к числу камеральных (X125) 
и выездных (X124) проверок, выявивших 
нарушения];
•индикаторы финансовых возможностей ор-
ганизаций региона [сумма прибыли на одну 
организацию (X12�) и доля просроченной 
кредиторской задолженности (X12�)];
•индикаторы функционирования налого-
вого администрирования [ко�ффициент 
регулирования недоимки (X132) и ко�ффи-
циент безнадежности взыскания недоимки 
(X133)];
- характеристики налоговой нагрузки и инвес-
тиционной активности:
•индикаторы налоговой нагрузки на пред-    
принимательскую деятельность [доля 
налогов на факторы производства в ВРП 
(X135), нагрузка стадии производства - соот-
ношение налогов на факторы производства 
с величиной валовой прибыли (X136), общий 
уровень предпринимательской нагрузки - 
соотношение объема всех основных налогов 
предприятий с величиной валовой прибыли 
(X13�), соотношение предпринимательской 
налоговой нагрузки и нагрузки на население 
(X139 )];
•индикаторы инвестиционной активности   
[объем инвестиций в основной капитал на 
душу населения (X140), соотношение раз-
меров предпринимательской налоговой 
нагрузки и валового накопления основного 
капитала (X142)].
По большинству из вышеперечисленных ин-
дикаторов степень вариации и асимметрии за 
рассматриваемый период возрастает.
Результаты проведенного межрегионального 
сравнительного анализа индикаторов, отража-
ющих возможности достижения субъектами 
Российской Федерации финансовой самостоя-
тельности, позволяют сделать следующие выво-
ды. По рассматриваемому аспекту сохраняется 
неизменность ситуации регионального неравенс-
тва, а также устойчивость позиций субъектов 
Российской Федерации по отношению друг к 
другу. Данное обстоятельство проявляется даже 
при исключении выделяющихся показателей 
г. Москвы, Московской области, Ханты-Мансий-
ского и Ямало-Ненецкого автономных округов. 
Это свидетельствует о необходимости проведе-
ния анализа, позволяющего выявить типологию 
субъектов Российской Федерации не только с 
позиции «передовых» и «отстающих» регионов, 
но и на основе параметров, которые отражают 
качественные особенности регионального нало-
гового потенциала и условий его мобилизации и 
в основном обусловливают постоянство регио-
нальной дифференциации. 
Таким образом, было принято решение осу-
ществить многомерную группировку субъектов 
Российской Федерации по 142 индикаторам 
предложенной системы показателей.
многомерная классификация субъектов Рос-
сийской Федерации по индикаторам системы. В 
последние годы вопрос типологии российских 
регионов привлекает пристальное внимание ис-
следователей различных научных направлений. 
Типология рассматривается с позиций многих 
социально-�кономических характеристик фун-
кционирования государства. При �том можно 
встретить работы, развивающие как теоретичес-
кий, методологический, так и прикладной аспект 
данного вопроса [9-16]. 
Большинство работ, посвященных типологии, 
базируются на многомерном анализе, который 
использует широкий спектр методов. В нашем 
случае выбор инструментария обусловлен такими 
преимуществами методов кластерного анализа, 
как возможность выявлять связи объектов сово-
купности при наличии больших объемов разно-
плановой информации о них, а также отсутствие 
необходимости наличия определенных априор-
ных предположений о свойствах совокупности и 
формирование групп непосредственно в процессе 
анализа, что соответствует условиям и задачам 
исследования.
Перед обработкой исходные данные были пре-
образованы путем приведения к единому масштабу, 
так как исследуемые индикаторы измеряются в 
разномасштабных единицах. Кроме того, наблюда-
ются значительные выбросы по ряду индикаторов в 
форме абсолютных величин. В �той связи первич-
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ные данные предварительно были пронормированы 
методом относительных разностей:
 ,
σ
−=n ii
X XX  (3)
где X ni - нормированное значение индикатора Xi; X
— - сред-
нее значение индикатора Xi по совокупности группируе-
мых субъектов Российской Федерации; σ - среднее квад-
ратическое отклонение индикатора Xi  по совокупности 
группируемых субъектов Российской Федерации.
Выбранный метод нормирования данных по-
казался нам наиболее подходящим для указанного 
исследования, охватывающего несколько лет. Он 
позволяет сгладить влияние резких разовых изме-
нений индикаторов у отдельных регионов и решает 
задачу распределения объектов относительно друг 
друга, ориентируясь на средние значения всех ин-
дикаторов одновременно, а не на �кстремальные 
значения некоторых из них, которые могут карди-
нально изменяться от года к году.
В качестве стратегии объединения выбран 
иерархический подход агломеративного типа. В 
�том случае на начальном �тапе процедуры объ-
единения каждый отдельный регион представляет 
собой кластер. Данные кластеры �лементарного 
уровня начинают последовательно объединяться 
в образования более высокого уровня иерархии, 
пока через конечное число шагов вся совокуп-
ность не будет представлять собой единый кластер 
с разноуровневыми субкластерами внутри.
При решении поставленной задачи был про-
веден обзор возможностей и апробация разных 
способов и подходов в рамках процедур иерар-
хической классификации. Решались вопросы 
о выборе: 1) метрики в качестве меры сходства 
между �мпирическими данными как точками 
в многомерном пространстве; 2) конкретного 
алгоритма кластеризации, предусматривающего 
способ определения расстояний между разны-
ми кластерами на основе определенной меры 
сходства или различия. Сочетания выбираемых 
способов могут давать совершенно разные резуль-
таты по одной и той же совокупности. По�тому 
специалистами подчеркивается полезность про-
ведения в ходе кластерного анализа нескольких 
расчетов с разными критериями, для того чтобы 
найти устойчивые общие черты в разбиениях [11, 
с. 14�].
В результате был использован оптимальный 
вариант, по результатам которого формирова-
лись окончательные выводы. При �том вначале 
мы выбрали и реализовали два разных подхода 
к процедуре иерархической классификации. 
Оба подхода выявили принципиально похожую 
типологию субъектов Российской Федерации, 
в которой прослеживается влияние не только 
�кономических, но также территориальных и 
климатических факторов. Различие результатов 
применения подходов заключалось в степени 
устойчивости состава полученных групп.
Первый подход. В качестве меры оценки сход-
ства использовалась Евклидова метрика, которая 
измеряет расстояние между объектами i и j по m 
признакам (координатам) следующим образом:
 2
.
1
( ) .
=
= −∑
m
E
i j ik jk
k
d x x  (4)
Для преобразования матриц расстояний 
применялся метод «дальнего соседа» (comp�ete 
�inkage), когда расстояние до объединенного 
кластера берется как максимум расстояний до 
объединившихся кластеров [13, с. 54]. В резуль-
тате исходное пространство «растягивается», 
получаются вытянутые кластеры. В �том случае 
Евклидова метрика, на наш взгляд, вполне при-
менима для массива данных с множеством пе-
ременных, часть из которых взаимосвязаны. По 
сравнению с методом «ближнего соседа» (nearest 
�inkage) выбранный способ позволил получить 
многомерную группировку в наиболее компакт-
ном виде (см. рис. 1).
Следует отметить, что одновременно с выбо-
ром способов классификации решался вопрос 
о составе регионов, для которых проводились 
расчеты. Сначала в процедуру классификации 
были включены нормированные показатели по 
всей совокупности субъектов Российской Феде-
рации (�3 региона). В �том случае на протяжении 
всех лет выделялись в обособленные один или 
два кластера регионы, кардинально различаю-
щиеся своим положением. К ним были отнесены 
города Москва и Санкт-Петербург, Московская 
область, Тюменская область с автономными 
округами, Архангельская область с Ненецким 
автономным округом, Сахалинская область и 
Чукотский автономный округ. Для построения 
окончательной типологии данные регионы 
были исключены из процесса кластеризации и 
отнесены к отдельному типу, качественно отли-
чающемуся от всей остальной массы субъектов 
Российской Федерации.
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Второй подход. Даже у отобранной совокуп-
ности регионов наблюдались выделяющиеся 
значения по немалому числу индикаторов. По-
�тому было решено применить еще одну меру 
расстояний - «манх�ттенское расстояние», или 
расстояние городских кварталов (Manhattan 
�istance, cit� b�ock �istance):
 .
1
.
=
= −∑
m
M
i j ik jk
k
d x x  (5)
Расстояние сходно с Евклидовой метрикой, 
но так как координаты не возводятся в квадрат, 
то сглаживается �ффект больших различий по 
отдельным признакам.
Для иерархического объединения во втором 
подходе использовался метод Варда (War�’s 
metho�). В �том методе в качестве целевой фун-
кции применяют внутригрупповую сумму квад-
ратов отклонений (квадратов расстояний между 
каждой точкой и средней по кластеру, содержа-
щему �тот объект). На каждом шаге объединя-
ются такие кластеры, которые приводят к мини-
мальному увеличению внутригрупповой суммы 
квадратов. Метод сильно изменяет метрическое 
признаковое пространство и позволяет получить 
резко различающиеся, отчетливо выраженные 
кластеры. Считается, что он хорошо подходит для 
выявления трудноуловимых различий.
Таким образом, типологические группы фор-
мировались по �3 субъектам Российской Федера-
ции. На протяжении всех лет оба применяемых 
подхода дали схожий характер распределения 
регионов. На самом обобщенном уровне обра-
зуются два качественно отличных и неравных 
по численности кластера, содержащих в целом 
около восьми более детальных групп. Однако 
результаты классификации по второму подходу 
с использованием манх�ттенского расстояния и 
метода Варда дали более однозначную и устойчи-
вую классификацию. 
При проведении классификации была пос-
тавлена задача выяснить, насколько постоянна 
типология субъектов РФ по рассматриваемым 
характеристикам во времени. Результаты анализа 
подтвердили устойчивость типов регионов. При 
оценке изменчивости группировок во времени мы 
выделили три временных промежутка в рамках 
изучаемого периода. 
1. Докризисный период (до 200� г.).
Распределение регионов по кластерам в �том 
периоде на примере 2006 г. выглядит следующим 
образом (см. рис. 2).
Рис. 1. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера налогового 
потенциала и условий его мобилизации, метод «дальнего соседа», Евклидова метрика (2006 г.)
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Рис. 2. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера  
налогового потенциала и условий его мобилизации, метод Варда, расстояние городских кварталов (2006 г.)
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Рис. 3. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера  
налогового потенциала и условий его мобилизации, метод Варда, расстояние городских кварталов (2009 г.)
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2. Период последствий кризиса (200�-2009 гг.).
В целом кардинальных изменений типологии 
регионов в данном периоде не наблюдалось, что 
можно проследить по рис. 3. 
3. Послекризисный период (2010-2013 гг.).
В данном периоде общая типология со-
храняется, но по отдельным регионам можно 
наблюдать как кардинальную смену группы, 
так и возврат в «свою» группу, к которой они 
принадлежали в докризисном периоде (см. 
рис. 4).
В группировке 2012 г. наблюдается наличие 
большего числа регионов, которые остались на 
месте, сменив группу в прошлом году (рис. 5).
Рис. 4. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера  
налогового потенциала и условий его мобилизации, метод Варда, расстояние городских кварталов  (2011 г.)
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Рис. 5. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера  
налогового потенциала и условий его мобилизации, метод Варда, расстояние городских кварталов (2012 г.)
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Далее нами были проанализированы списки 
субъектов Российской Федерации, составленные 
по сформированным кластерам за каждый год ис-
следования с целью сравнения состава кластеров 
в разные годы.
оценка устойчивости типологии субъектов 
Российской Федерации. Степень устойчивости 
проявляется следующим образом. При сравнении 
состава объединенных классификационных групп 
по годам регионы характеризовались разными 
видами поведения:
1) проявляющие устойчивость на самых де-
тальных уровнях классификации или в виде абсо-
лютно обособленного положения - �0 субъектов 
Российской Федерации (�4%), включая группу, 
первое место в которой занимает г. Москва;
2) проявляющие устойчивость в рамках более 
укрупненных кластеров;
3) неустойчивые - кардинально меняющие свое 
окружение.
Таким образом, видно, что большинство 
субъектов Российской Федерации принадлежит 
к абсолютно устойчивым типам регионов отно-
сительно особенностей налогового потенциала 
и условий его мобилизации. Состав сформиро-
вавшихся неизменных объединений субъектов 
Российской Федерации представлен в таблице 3. 
По каждому типу даны максимальные (Max), 
минимальные (Min) и средние (x
_
) значения не-
которых индикаторов из используемой системы 
показателей, рассчитанные за 2013 г.
На основе сравнительной оценки значений ис-
следуемых индикаторов каждому вышепредстав-
ленному устойчивому типу субъектов Российской 
Федерации можно дать следующую качественную 
характеристику. 
Тип 1. Сюда входят регионы обособленного 
положения - статуса или отраслевого предна-
значения, социально-�кономические условия 
которых не сопоставимы с остальными субъек-
тами Российской Федерации. Так, например, 
неизменно на протяжении всех лет в качестве 
отдельной классификационной группы выде-
ляется Сахалинская область. Регион находится 
в довольно суровых климатических условиях, 
характеризуется низкой численностью населения, 
трудовых ресурсов и хозяйствующих субъектов. 
В то же время �кономика Сахалинской области 
обеспечивает высокую финансовую отдачу хо-
В 2013 г. типология остается та же, но при 
�том наблюдается некоторое объединение от-
дельных типов на более обобщенном уровне 
(см. рис. 6).
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Рис. 6. Дендрограмма многомерной классификации субъектов Российской Федерации по показателям размера  
налогового потенциала и условий его мобилизации, метод Варда, расстояние городских кварталов (2013 г.)
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зяйствующих субъектов. Однако в большей части 
�то происходит исключительно за счет усиленной 
�ксплуатации нефтегазовых месторождений, 
которая является основным фактором �кономи-
ческого развития региона (свыше 90% от общего 
объема промышленного производства). В резуль-
тате в области сложился максимальный в стране 
уровень бюджетной обеспеченности и налоговых 
поступлений на душу населения (1�0000 рублей 
по данным 2011 г.).
Тип 2. Указанные регионы характеризуются 
относительно высокой степенью финансовой 
самостоятельности и значительной ролью неф-
тегазового сектора в формировании налогового 
потенциала. Особенность данных субъектов Рос-
сийской Федерации - большая степень централи-
зации налоговых поступлений региона, то есть 
наибольшая часть налоговых доходов, сформиро-
ванных на территории (около �0% в среднем по 
группе), поступает в федеральный бюджет. В ре-
зультате бюджетная обеспеченность налоговыми 
доходами консолидированного бюджета субъекта 
Российской Федерации оказывается практически 
в три раза меньше, чем уровень совокупных нало-
говых поступлений на душу населения.
Тип 3. Регионы �того типа имеют относительно 
высокую степень финансовой самостоятельности, 
отличаются большой численностью населения 
и хозяйствующих субъектов, высоким уровнем 
предпринимательской активности. Потенциал 
налогов на товары (работы, услуги) в �той группе 
выше среднероссийского, отмечается относитель-
но высокий потенциал региональных и местных 
налогов. В формировании налогового потенциала 
заметную роль играет сфера услуг. Однако при �том 
уровень налогового потенциала и бюджетная обес-
печенность субъекта не выше среднероссийского, 
наблюдается довольно высокий уровень сокрытия 
налоговых платежей и налоговой нагрузки.
Тип 4. Пять регионов, сформировавшие после 
кризиса 200� г. устойчивую группу, существенно 
отличаются от остальных показателями развития 
обрабатывающей промышленности и ее ролью 
в формировании доходов бюджета. Налоговая 
отдача предприятий обрабатывающей отрасли 
гораздо выше среднероссийского уровня. При 
�том в каждом регионе группы на вид деятельнос-
ти «Обрабатывающие производства» приходится 
свыше 50% совокупных налоговых поступлений 
территории (среднероссийское значение данного 
показателя - около 20%).
Тип 5. В данную группу объединены субъекты 
Российской Федерации, которые характеризуются 
довольно суровыми климатическими условиями, 
небольшой численностью населения, трудовых 
ресурсов и хозяйствующих субъектов. При �том 
входящие в группу регионы имеют различные 
уровни налогового потенциала и финансовой 
зависимости.
Тип 6. Регионы, уровень финансовой зависи-
мости которых составляет, как правило, более 40% 
(степень обеспечения расходов регионального 
бюджета безвозмездными поступлениями и за-
емными источниками), характеризуются относи-
тельно слабым развитием �лементов налогового 
потенциала, инвестиций, предпринимательской 
деятельности. Уровень налогового потенциала и 
бюджетной обеспеченности в �тих регионах ниже 
среднероссийского.
Тип 7. Устойчивое объединение на протяжении 
всех рассматриваемых лет составляли три субъ-
екта Российской Федерации с выраженной сель-
скохозяйственной специализацией: Алтайский 
и Ставропольский края, Воронежская область. 
Состав их кластера постоянно изменялся за счет 
других регионов, но неизменное присутствие 
данных трех субъектов Российской Федерации 
свидетельствует о значимости отраслевого фак-
тора при типологизации.
Тип 8. Абсолютно финансово зависимые, до-
тационные регионы. Их ключевая отличительная 
количественная характеристика - размер получа-
емой дотации на выравнивание бюджетной обес-
печенности практически одинаковый по размеру 
с налоговыми доходами регионального бюджета, а 
то и в разы превосходит его (см. таблицу 3). Также 
регионы группы объединяют слабые финансовые 
возможности хозяйствующих субъектов и насе-
ления. Постоянно наблюдается крайне низкий 
уровень прибыли на одно предприятие, большая 
доля просроченной кредиторской задолженности 
(почти в два раза выше среднероссийского уров-
ня). Во все годы отрицательный сальдированный 
финансовый результат имел место не менее чем 
у половины регионов группы. Соответственно, 
средняя налоговая отдача в отраслях �кономики 
регионов �-го типа меньше среднероссийского в 
1,5-4 раза. Положение населения характеризуется 
самой низкой в стране занятостью, самым высо-
ким уровнем бедности, низкой обеспеченностью 
активами. Примечательно, что регионы данного 
типа существенно разнятся между собой по ин-
дикаторам видовой и отраслевой структуры нало-
гового потенциала, показателям �ффективности 
и результативности налогового администрирова-
ния, налоговой дисциплины и уровня сокрытия 
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налоговых платежей. Это говорит о том, что ис-
точники проблем финансовой самостоятельности 
отмеченных субъектов Российской Федерации 
различны и необходимо дифференцированно 
подходить к их решению.
Поведение остальных 13 субъектов Российской 
Федерации (которое иллюстрируют представ-
ленные выше рисунки) является в той или иной 
степени нестабильным, и их сложно отнести к оп-
ределенному типу. Особенной неустойчивостью 
отличались Кемеровская, Иркутская, Белгородс-
кая, Астраханская и Волгоградская области.
*        *
*
Проведенное исследование выявило устой-
чивость типологии субъектов Российской Фе-
дерации по характеристикам, определяющим их 
возможности в достижении определенного уровня 
финансовой самостоятельности. Это указывает на 
необходимость пересмотра некоторых подходов 
к разработке инструментов налогово-бюджетной 
политики и межбюджетных отношений, с чем со-
гласны ведущие специалисты в данной области [1�, 
1�]. В частности, в ряде случаев может быть более 
целесообразным заменить используемые количес-
твенные критерии, определяемые по среднерос-
сийскому уровню, на более дифференцированные, 
соответствующие отдельным типам субъектов 
Российской Федерации. Очевидно, что представ-
ленные в статье результаты - только начальный 
�тап на пути поиска решений данной задачи. В 
дальнейшем необходимо тщательное изучение 
свойств каждой из выявленных групп для иден-
тификации факторов, вызывающих региональное 
неравенство с позиции возможности достижения 
финансовой самостоятельности. В том числе 
представляет интерес задача разделения регионов 
на те, которые действительно не могут повысить 
степень своей финансовой самостоятельности, 
полностью исчерпав собственные возможности, и 
на те, которые будучи дотационными, не в полной 
мере реализуют свой потенциал. Это позволит раз-
работать подходы к оценке предельно возможного 
уровня финансовой самостоятельности субъекта 
Российской Федерации, что, на наш взгляд, не-
обходимо для совершенствования инструментов 
регионального выравнивания и стимулирования 
регионального развития.
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